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0. はじめに 
 宮城方言1には、共通語で条件表現形式「なら」が担っている意味領域（以下、「なら」意
味領域）を表す形式（以下、「なら」対応形式）が複数存在する。修士論文では、それらの
共時的な使い分けの体系、及びその体系が通時的にどのように形成されたのかについて調
査・考察を行った。本稿は、その内容のうち一部を取り上げたものである。 
以下、共通語は平仮名で、方言は片仮名で表記する。 
 
1. 宮城方言における「なら」対応形式 
宮城方言の「なら」対応形式について、三井（1998）、佐藤(亨)（1982）、佐藤(忠)（1981）
の各先行研究中に言及がある。言及のあった形式を地域差とともに次表に整理する。なお、
表中の北部・中央部・南部の区切りは便宜的なものである。 
 
表 1: 「なら」対応形式に関する先行研究の整理 
 北部 中央部 南部 
三井（1998） 
調査地点の中新田 
は北部に位置する 
ンダラ 
コッタラ 
ンダゴッタラ 
ンダッタラ 
― ― 
佐藤(亨)（1982） 
バ（-eba） 
ゴッタラ（老） 
ンダラ 
佐藤(忠)（1981） ― ナラ／ダラ／ゴッテ／ゴッタラ 
※「―」は記述なし 
 
 全ての先行研究に共通して言及があるのは「ゴッタラ（コッタラ）」である。また、「ン
ダラ」を「形式名詞＋ダラ」の類のものと考えれば、「ダラ」も各研究に言及されていると
言える。ただし、佐藤(亨)が「ゴッタラ」を北部の老年層に用いられる形式としているの
に対して、佐藤(忠)が南部の記述において「ゴッタラ」を挙げているなど、分布の地域差
や年代差に関してはそれぞれで異なりがみられる。加えて、いずれの先行研究にも各形式
間の差異や使い分け等に関する記述はない。 
方言における「なら」意味領域については、三井（2009）が次のように述べている。 
 
一つは、「なら」による条件文の特殊性である。5.でも見たように、全国の多くの方言で、共通語の「ば」
「たら」「と」「ては」が担う意味領域については、その間で共通の形式が現れることがあるが、「な
ら」が表す意味領域についてだけは、それらとは違った形式が当てられている。このことは、「未然
形＋バ」の意味の偏りという面にも反映している。この点、佐賀方言の「ギー」はその境界を越えた
                                                        
1
 東北方言・南奥羽方言に属し、文法と音声・音韻について県内で地域差はほぼない（佐藤(亨) 1982）。 
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広い用法を持っており、きわめて特徴的であった。 
（三井 2009: 159） 
 
前述の 3 つの先行研究を見ると、これは宮城方言にも当てはまるものであると言える。各
形式の使い分けは、共通語にはない観点によりなされていることが予想される。 
 
2. 調査（Ⅰ. 共時的体系） 
 先行研究に言及のあった複数の「なら」対応形式が共時的にどのように使い分けられて
いるのかについて、宮城県内の複数地点においてインフォーマントへの面接調査を行った。
調査の概要とインフォーマントの情報を以下に示す。 
 
表 2: 調査の概要 
日時 2011 年 10 月 25～27 日 
方法 適格性判断 
調査地点 
3 地点 
（3 地域で 1 地点ずつ） 
インフォー
マント 
6 名（各地点 2 名） 
調査対象 
形式 
「ダラ」「ゴッテ」「ゴッタラ」 
「ンダゴッタラ」 
 
 
 
表 3: インフォーマント情報 
地域 調査地点 位置 インフォーマント 
県北西部 加美町月崎 ① 
A：1948 年生まれ・女性 
D：1939 年生まれ・女性 
三陸沿岸部 石巻市穀町 ② 
B：1957 年生まれ・女性 
E：1926 年生まれ・女性 
県南部 白石市中町 ③ 
C：1942 年生まれ・女性 
F：1940 年生まれ・女性 
 
2.1. 調査方法 
調査は、次に示すような空欄補充と適格性判断を合わせた方法をとった。 
 
 
図 1: 調査地点（表 3 に対応） 
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●次の文の中で、空白にはどれがしっくり入りますか？ 
 すべての選択肢に、◎・○・△・×をつけてください。 
 他にしっくりくる言い方がある時は、「その他」に書いてください。 
 
設問例）（自分が今読んでいる本を読みたそうにしている友人に） 
          、貸すど。 
・読むんだら （  ） 
・読むごって （  ） 
・読むごったら （  ） 
・その他 （       ） 
 
 
 上記の通り、調査文は条件形式が接続した従属節述語の部分を空欄にして示した。そこ
に入る述語のダラ形、ゴッテ形、ゴッタラ形の 3 形、あるいはゴッタラ形とンダゴッタラ
形の 2 形の適格性を各形について 4 段階で判断してもらい、各形横の空欄に記号（◎・○・
△・×）を記入してもらった。記号はそれぞれ、「◎：一番しっくりくる」「○：自然だけ
ど、一番ではない」「△：言えるけど、少し不自然」「×：おかしい」という評価を表す。
提示した形以外に◎に該当する言い方がある場合は、「その他」に記入してもらった。 
加えて、各形式は意味領域の重なりがかなりの程度予想されたため、より実態を反映し
た回答を得るために、複数の形に同一の評価を与える、つまり同一の記号を複数回答して
も良いこととした。 
 なお、共通語の影響（とりわけ「ナラ」の不用意な頻出）を避けるため、調査文及び評
価対象の各形は全て宮城方言の形で作成した。 
 調査文は下記観点より全 26 文作成した。 
 
● 前件の事態実現の確実性による違い（確実性高い／確実性低い） 
● 話題に対する関心度の違い（関心度高い／関心度低い） 
● 前件がテーマ／前件が焦点 
● 後件のモダリティによる違い 
●「ゴッタラ」と「ンダゴッタラ」の違い 
・確実性の度合い（前件事態の実現をより仮定的に捉えるか、確定的に捉えるか） 
・関連づけの有無（何らかの情報を受けて、そこに関連づけるか否か） 
 
3.2. 調査結果・分析（加美 A） 
 修士論文では、インフォーマントごとに調査結果を分析した上で、地点、全体と結果整
◎：一番しっくりくる 
○：自然だけど、一番ではない 
△：言えるけど、少し不自然 
×：おかしい 
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理の範囲を広げていった。本稿では、紙幅の都合上、加美 A の調査結果のみを示す。 
まず、「ゴッタラ」と「ンダゴッタラ」に関する調査文を除いた 20 文2について、回答さ
れたそれぞれの評価（◎・○・△・×）が全体に占める割合を、「ダラ」「ゴッテ」「ゴッタ
ラ」の形式ごとに図 2 に示す。 
 右図を見ると、「ダラ」は△の割合が高く、◎と○
を足した許容の割合は他形式の半分程度となってい
る。◎は「ゴッタラ」が最も多く、次いで「ゴッテ」
「ダラ」の順に少なくなる。×の回答はいずれの形
式でも見られなかった。以下、「ダラ」「ゴッテ」「ゴ
ッタラ」について結果を分析していく。 
 
 「ダラ」「ゴッテ」「ゴッタラ」について、それぞ
れで特に少なかった回答（◎・○・△・×）ごとに
調査文を整理する。それらの調査文に共通する特徴
を見出すことで、例えば少数の◎に共通した特徴は
その形式の中心的な意味であろうし、逆に少数の△
に共通した特徴は中心的な意味からはかなり離れた
ものであるとみなすことができると考える。 
 
 まず、「ダラ」が◎と回答された調査文と回答を次表にまとめる。 
                                                        
2
 「ゴッタラ」「ンダゴッタラ」の 2 者を扱った調査文は 6 文だが、加美 A に対する調査ではその全てで「ゴ
ッタラ」が◎、「ンダゴッタラ」が○という回答がなされており、調査文による差異は認められなかった。 
表 4: 「ダラ」の調査文と回答（加美 A ◎（25％）：⑫⑬⑭⑪②） 
⑫（夫が新聞を探している様子） 
夫：新聞どこ？ 
A： 新聞なら 、こたつの上だよ。 
⑬（友人 A が野菜をくれるという） 
A：お前に野菜をあげるよ。いつうちに来れる？ 
B： 明日なら いいよ。 
⑭（明日の天気予報は「晴れの確立 90％」） 
孫：明日の運動会、大丈夫かなあ。 
A：大丈夫だ。もし万が一明日 雨なら 、中止だろうけど。おそらく大丈夫だ。 
⑪（気に入った服があるが、買おうかどうかいつまでも悩んでいる友人に） 
そんなに 好きなら 、買ったらいいじゃない。 
②（明日がテストなのにゲームばかりしている孫に） 
おい！明日 テストなら ゲームなんてするな。 
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図 2: 全回答に占める各評価の割合 
（加美 A） 
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 「ダラ」は全体の 7 割が△の回答だが、上記の調査文は積極的に◎が回答されたもので
あり、「ダラ」の中心的な意味に近い解釈がなされやすい調査文であると推測される。 
これらの「ダラ」は、形態的にはどれも名詞・形容動詞に接続している。ただし、「名詞・
形容動詞＋条件形式」の形の調査文は 9 文あり3、そのうち「ダラ」が◎回答なのは上記の
5 文でその他の 4 文では「ゴッテ」「ゴッタラ」が◎となっている。そのため、名詞・形容
動詞接続という点が「ダラ」の◎の判断に決定的な影響を及ぼしているとは考えにくい。 
各々の調査文を見ていくと、⑫・⑬はそれぞれテーマと焦点として条件形式が機能して
いるものである。そのほかの 4 文では⑭が、前件の事態（「雨（が降る）」）の実現性が天気
予報の予測や「もし万が一」といった表現によって著しく低いという点で特徴的である。
実現性の低さという点でいえば他に⑪も、前件の事態を成り立つと仮定させる根拠が相手
の様子（「悩んでいる」）を見ての推測という点では共通しているとも言える。 
なお、②以外の全ての調査文で、「ダラ」が◎なのに対して「ゴッタラ」はいずれも△と、
対照的な評価がなされている。 
 続いて、「ゴッテ」のうち◎が回答された調査文と回答を次表に整理する。 
 
                                                        
3
 ②「テストなら」、④⑪「好きなら」、⑨⑭「雨なら」、⑫「新聞なら」、⑬「明日なら」、⑰「買い物なら」、
⑱「北海道なら」 
 ダラ ゴッテ ゴッタラ その他・備考 
加美 A 
⑫ ◎ ○ △  
⑬ ◎ ○ △  
⑭ ◎ ○ △  
⑪ ◎ ○ △  
② ◎ △ ○  
表 5: 「ゴッテ」の調査文と回答（加美 A ◎（30％）：⑥⑮③④⑧㉓） 
⑥（息子 B がどこかに行く様子） 
A：どこに行くの？ 
B：郵便局に。 
A：郵便局に 行くなら 、切手を買ってきてくれ。 
⑮（息子 B がどこかに行く様子） 
A：どこに行くの？ 
B：わからない。その辺を散歩だ。 
A：郵便局に 行くなら 、切手を買ってきてくれ。 
③（鳴子に初めて行くが、いつ行こうか迷っている友人に） 
鳴子に 行くなら 、秋に行きなよ。紅葉が綺麗だから。 
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 一方、「ゴッテ」が△と回答された調査文は次の 2 文である。 
 
 表 5 を見ると、「ゴッテ」が◎と回答された調査文 6 文のうち、③以外が全て対話形式で
ある。③も、調査文は対話にはなっていないものの、「鳴子に行こうと思っているんだけど
…」というような友人の発話が話し手の発話に先行してなされていたという状況が、比較
的容易に想像できる。 
それに対して、②・⑰の状況として対話場面が想定できるかという観点で言えば、いず
④（服屋で友人 A と） 
A：お前、何色が好きなの？ 
B：茶色かな。 
A：茶色が 好きなら 、これにしたらいいじゃない？ 
⑧（最近疲れている友人 A） 
A：最近疲れがとれないんだよ。そんなに忙しくもないのに。 
B：じゃ、時間 あるなら 温泉にでも行こうか。 
㉓（風邪がもうすぐ治りそうな孫に） 
  孫：外で遊びたい！ 
  B：明日学校に 行くなら 、今日は外に行ってはだめだ。 
   我慢してちゃんと寝てろな。 
 ダラ ゴッテ ゴッタラ その他・備考 
加美 A 
⑥ △ ◎ ○  
⑮ △ ◎ ○  
③ △ ◎ ○  
④ △ ◎ ○  
⑧ △ ◎ ○  
㉓ △ ◎ ○  
表 6: 「ゴッテ」の調査文と回答（加美 A △（10％）：②⑰） 
②（明日がテストなのにゲームばかりしている孫に） 
おい！明日 テストなら ゲームなんてするな。 
⑰（嫁がスーパーに行く様子） 
 買い物なら 、トマトを買ってきてちょうだい。 
 ダラ ゴッテ ゴッタラ その他・備考 
加美 A 
② ◎ △ ○  
⑰ ○ △ ◎  
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れでも想定はしにくい。②については、孫が「明日はテストだ」と口にしながらゲームを
するという状況は考えにくい。⑰も、嫁の外的な様子から「買い物（に行く）」という事態
を想定しており、嫁の発話はやはり考えにくい。つまりどちらも、先行する相手の発話を
想定しにくい文であると言え、こういった場合には「ゴッテ」はなじまないようである。 
以上から、「ゴッテ」の積極的な使用には、前件事態の実現性よりも対話相手の発話の存
在が深く関与しているようであると言える。 
 最後に、「ゴッタラ」が△と回答された調査文について整理する。 
 
 「ゴッタラ」は、◎（45％）と○（35％）を合わせて 8 割が許容されている。その中で
上記の 4 例は△と回答されたものであり、「ゴッタラ」がよりなじまない文脈と言える。 
これらの調査文の特徴として、⑫・⑬は条件形式がそれぞれテーマと焦点の機能として
用いられているものである。⑭は前件の事態の実現性が低い文であり、⑪も相手の「悩ん
でいる」様子から「そんなに好き」という事態を導いているという点で、話し手の前件事
態の実現に対する確信の相対的な低さがうかがえる。 
加えて上記の表を見ると、「ゴッタラ」が△とされた文では、対照的に「ダラ」が◎と回
答されている。前述の通り「ダラ」は◎の回答が全体の 25％（5 例）しかなく、その内訳
は上記の 4 文とそのほかに 1 文（②）のみである。次に示す、前件事態の実現性が明確に
異なる調査文⑨と⑭の回答結果を見ると、それはより一層判然とする。 
表 7: 「ゴッタラ」の調査文と回答（加美 A △（20％）：⑫⑬⑪⑭） 
⑫（夫が新聞を探している様子） 
夫：新聞どこ？ 
A： 新聞なら 、こたつの上だよ。 
⑬（友人 A が野菜をくれるという） 
A：お前に野菜をあげるよ。いつうちに来れる？ 
B： 明日なら いいよ。 
⑪（気に入った服があるが、買おうかどうかいつまでも悩んでいる友人に） 
そんなに 好きなら 、買ったらいいじゃない。 
⑭（明日の天気予報は「晴れの確立 90％」） 
孫：明日の運動会、大丈夫かなあ。 
A：大丈夫だ。もし万が一明日 雨なら 、中止だろうけど。おそらく大丈夫だ。 
 ダラ ゴッテ ゴッタラ その他・備考 
加美 A 
⑫ ◎ ○ △  
⑬ ◎ ○ △  
⑪ ◎ ○ △  
⑭ ◎ ○ △  
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4. 加美 Aの体系 
 以上から、「なら」対応形式について加美 A は次のような体系を持っていると考える。 
 
 
図 3: 「なら」対応形式の体系（加美 A） 
 
 「なら」対応形式の選択にあたっては、まず「X なら」の X が非節的か条件節か（分類
は高梨 1995 による）によって分かれ、前者であれば「ダラ」が選択される（⑫⑬より）。 
後者の場合、前件の事態がどの程度の確率で実現するかについて主観的な判断を加える
か否かによりさらに分類がなされ、主観的な判断を加えず単に受け取った内容について前
件で仮定する場合は「ゴッテ」が選択される（⑥⑮③④⑧㉓／②⑰より）。なお、益岡（1993）
は共通語の「なら」条件文について「前件が成り立つかどうかの判断自体は保留されてい
る」（益岡 1993: 12）と述べているが、これはまさに「ゴッテ」に当てはまるものである。 
判断を加える場合、当該事態の実現について話し手の確信度が低い、つまり「あまり実
現はしなさそうだ」という判断であれば「ダラ」が選択される。逆に確信度が高い、つま
り「実現がほぼ予想される」という判断であれば「ゴッタラ」が選択される。これは、前
件事態「雨（が降る）」の実現性が天気予報により異なる調査文⑨⑭において、「ダラ」と
「ゴッタラ」が対称的な回答がなされていること、それに限らず他の調査文でも、「ダラ」
Xなら 
非節的 ダラ 
条件節 
主観あり 
確信度低い ダラ 
確信度高い ゴッタラ 
主観なし ゴッテ 
表 8: 調査文と回答（加美 A：⑨⑭） 
（明日の天気予報は「⑨雨の確立 90％／⑭晴れの確立 90％」） 
孫：明日の運動会、大丈夫かなあ。 
⑨A：残念だけど、明日 雨なら 中止だろうな。 
⑭A：大丈夫だ。もし万が一明日 雨なら 、中止だろうけど。おそらく大丈夫だ。 
 ダラ ゴッテ ゴッタラ その他・備考 
加美 A 
⑨ △ ○ ◎  
⑭ ◎ ○ △  
内海 優 
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と「ゴッタラ」とで回答傾向に対称性が見られることなどが根拠として挙げられる。 
 ここまで加美 A の「なら」対応形式の使い分けの体系を考察してきたが、前件事態の実
現に関して主観を加えるかどうかや、確信度が高いか低いかという観点は、日本語記述文
法研究会編（2003）の「事態に対するとらえ方を表すモダリティ」における「認識のモダ
リティ」的なものであると言える。「事態に対するとらえ方を表すモダリティ」は「命題に
よって表される事態に対する話し手のとらえ方を表すもの」（日本語記述文法研究会編
2003：5）とされ、その下位分類の一つとして「認識のモダリティ（epistemic modality）」が
設定されている。「認識のモダリティ」について日本語記述文法研究会編(2003)は、「情報伝
達文の構成にあたって、その文によって示される事柄や情報に対する話し手のさまざまな
認識的態度を表し分けるもの」（日本語記述文法研究会編 2003: 133-134）と述べている。 
加美 A の形式の使い分けにおける主観の有無、あるいは確信度の高低という観点は、「そ
の文によって示される事柄や情報に対する話し手のさまざまな認識的態度」であると言え、
「なら」対応形式の使い分けの体系には、まさに「認識のモダリティ」的要素が深く関与
していると考えられる。 
 
5. 今後の課題と展望 
 全体的に、検討が十分でない点が多々ある。具体的には、まず調査に使用した調査文の
多義性である。例えば一言に「友人」と言っても、親しい仲なのか付き合いだけの仲なの
かなど、筆者が想定していなかった指摘をインフォーマントから受けることが度々あった。 
「なら」対応形式の使い分けは非常に心的・認識的な観点からなされていることもあり、
調査にあたっては、インフォーマントによって判断の相違がないような発話場面の詳細な
状況設定が、他の条件形式の調査以上に必要である。 
 今後の課題として、東北各県の詳細な現地調査が求められる。方法としても、「なら」意
味領域の特殊性から鑑みて、過去の回想になりやすい談話調査や少数の調査文を用いた共
通語翻訳式ではなく、多様な場面や文脈においての空欄補充など、話し手の認識的態度を
より正確に反映できる方法をとるべきである。加えて、モダリティ研究の手法を取り入れ
るなど、表層の形のみに依らない調査が求められる。 
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